































































きたといわれる（山登編 2008 : 7）。
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７）井上（1993 : 10）、竹沢（1996 : 207）、渡辺（2010 : 2）、青沼（2011 : 66）などにみられる。



































































み立てなければなら」（盛山 2011 : 54）ず、予定
調和的に個人が社会に包摂され、秩序だった関係
─────────────────────────────────────────────────────
８）大村（1993 : 18-20）、竹沢（1996 : 199-200）、森下（2000 : 80-81）、日本社会学会編集委員編（2004 : 31）、長谷
川（2007 : 535）、浅野（2010 : 53）、片桐（2014 : 63）などにみられる。
９）竹沢（1996 : 202, 205）、日本社会学会編集委員編（2004 : 154）、堀内（2010 : 28）、片桐（2014 : 65）などにみら
れる。
１０）井上（1993 : 69）、森下（2000 : 138-139）、山本（2010 : 105）などにみられる。
１１）竹沢（1996 : 207）、大河原（2010 : 83）などにみられる。
１２）森下（2000 : 98）、加藤（2006 : 159）などにみられる。
















































































（野口 2003 : 21）の 6つの要件を挙げている。































































































































































ろか、それを『コミュニケーション』と認めることさえ不可能」（菅原 1998 : 115）だと述べ、身体的なふれあ
いそのものを感じさせるような「反響」と「反復」こそがコミュニケーションの本質としたうえで、情報伝達理
解という記号論モデルと対話的コミュニケーションという西欧近代的モデルを批判する（菅原 1998 : 115）。
１５）とはいえ、他のインフォーマントも物理空間的に「一緒にいる」こととは異なる認識でありながらも、そうした
「一緒にいる」感覚がまったくの的外れだと否定することもなかったという。

































































































































































（山本 2007 : 47）である。そこでは、社会で通常
求められる規範（「心身機能の回復」「集団行動」
「コミュニケーションの促進」）から脱する形で集
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Reconsideration of Cooperation in the Late Modern Era:
Through Comparing Conviviality and Coexistence
ABSTRACT
This paper attempts to reconsider “cooperation” since the 1980s, particularly,
through comparing two different principles of “cooperation”: “symbiosis” and “co-exis-
tence”. It is possible to evaluate the point that “Symbiosis (conviviality)” as a form of
new cooperativeness presented by social science in recent years pursues cooperativity
on the premise of the heterogeneity of others, not solidarity through former social at-
tributes. However, on the other hand, this paper points out the problem that “convivial-
ity” can create new (social) exclusion in requesting cooperativeness through individual
communication abilities and efforts. In addition, it is shown that such problems are re-
lated to the remarkable increases in, and infiltration of, normative discourse over “im-
portance of communication ability” in the social situation of the late modern era. In or-
der to overcome the limit that “conviviality” excludes the subject of communication,
this research introduces viewpoint of “coexistence” obtained from knowledge of cul-
tural anthropology. Eventually, through analysis of three characteristic cases, temporal
solidarity at self-development seminar, fluid cooperation of homeless people and devas-
tating cooperation in welfare facilities, the possibility of coexistence is clarified.
Key Words: conviviality, co-existence, exclusion generated by communication
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